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Semin&: &. Il — Neur &itost v pravu a pravni pojmy

1) Vyberte z nasledujicich pravnich pojmia ty, které povaZujete za tzv.
neuré¢ité, a swaj nazor odavodnéte. Prirad’te tyto pojmy Kk pravnimu
odvétvi a prip. konkrétnim pravnim institutam. Pokuste se dovodit
definici tzv. ,neur ¢itého pojmu”.

provozovatel vozidla
Skoda

obvineny

dobré vira

mnozstvi ¥tSi nez malé
verejny zajem

dobré mravy

poctivy obchodni styk

2) Prettéte si vyiiatek z rozsudku Nejvy$siho soud€R sp. zn. 33 Cdo
657/2008, ze dne 23.9.2009 &gmyslejte o nasledujicich problémech:

a) Maji¢islovky (respciselné pojmy) v pravu vZzdyiesny vyznam?

b) Cim byla z@isobena neditost smluvniho ujednani co do kupni ceny?
c¢) Jakymi metodami soudy v posuzovawéiwdstraovaly tento vykladovy
problém?

d) Jaky je VA3 nazor rfadeni ¥ci NS CR v dovolacinmtizeni?

3) Interpretujte nize uvedend ustanoveni zdkon&. 150/2002 Sb., soudniho
Fradu spravniho a vyloZte, co znamena pojenden, ktery uril pocatek
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Ihaty".

Predpokladejme, Ze tita v délce trvani jednoho tydne stanovena vyzvou
soudu poala kkzet vectvrtek. Kterého dne v tydnu skéinbeh této Ihity?
Oduvodnrete a diskutujte oifp. vykladovych alternativach.

§ 40

(1) Lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodrsatiltiu poina
bézet p@atkem dne nasledujiciho poté, kdy doSlo ke gkasti uiujici jeji
pocatek. To neplati o litach stanovenych podle hodin.

(2) Lhata uréend podle tydiy, mesiai nebo rok korei uplynutim dne, ktery se
svym oznéenim shoduje s dnem, kteryilipocatek lhity. Neni-li takovy den
v n¥sici, korf lhata uplynutim posledniho dne tohotésice.

Teorie argumentace 3:

Argumentaci jako lidskodinnost nizeme chapat komunikati¥ntedy jako proces,
pii kterém mluwi néco sdluje jednomu nebo vice adresdt, & uz Ustni promluvou,
nebo psanym textem. V tonfipadt argumentaci tvid fecove akty (typicky tvrzeni,
ale teba i gikazy, otazky, sliby) aechody (,kroky*) od jedach fecovych akt

k dalSim. Bmto prechodim budemetikat ,inference®. Tvrzeni riwe byt chapano
jako predlozeni ¥ty jako pravdivé, a to vtom smyslu, Ze ji prezeaetng jako
vhodnou premisu progakeé inference. Komunikaim vyznamem tvrzeni je préavo,
Ze z k) mizeme ®co dalSiho smyslupénodvozovat. Pojmy tvrzeni, inference a
pravdivosti jsou intimnim zZisobem provazané.é¢ jeSt muzeme komplikovat tak,
Ze budeme rozliSovatcove akty jako #jaké udalosti wase a prostoru na jedné
straré, a jejich abstraktni typy na stkamruhé. VSechna takova igsreni se pak
promitaji do toho, jak budeme chapat paramairy. An.

Inference jako fechody od premis k zé&w jsou druhem jednani. ideme je dlat
spravié nebo nespraw) v souladu nebo vrozporu suznavanymi inférgmi
pravidly. Tato pravidla maji normativni povahu.idlejnormativita spéiva v tom, ze
vymezuji prostor korektniho jednani. dlym zpisobem se podobaji Sachovym
pravidiam. Sachovéa pravidla hyém neikaji, jaké konkrétni tahy majitiphie udlat,
nejsou to navody na ¥#stvi, jako jsou nagklad kuch#ské recepty navody na
uvaeni jidla. Tato pravidla hédm pouzeiikaji, jaké tahy jsou dovolené (korektni,
platné) nebo zakazané (nekorektni, neplatné).dtriepravidla jsou ndvodné pouze
v tom smyslu, Ze nas oprayji (a rekdy i motivuji) k rejakym inferencim, nicmén
nejsou to pikazy kinferenci, nestanovi nam povinnostélat néjakou konkrétni
inferenci. Rict, Ze inference A: ... A, tedy B* je korektni, neznamend, Ze kdokoli
tvrdi (resp. mysli sip1 ... An, by mel takeé tvrdit (resp. myslet sB, ale pouze to, Ze
bychom nenili tvrdit A1 ... An a @itom popiratB, resp. tvrdit noB. Inferertni
pravidla bychom i v principu odliSovat od inferemich schémat, ktera jejakym
zpisobem reprezentuji. Stejné infeteh pravidlo (nap modus ponens) fieme
zapsat (,ukazat“)iznymi schématy.

Zadani problému k diskusi




Prostuduijte si argumentaci Ustavniho soudR k problému Zaloby Senatu R
na prezidentaCR Vaclava Klause ze spachani velezrady (usneseni @&dne 27.
3. 2013, sp. zn. PI. US 17/13 - uloZeno ¢dbnich materialech gredmétu).

PremysSlejte o nasledujicich metodologickych problémeta @z si pipravte

konsistentni pravni nazor pro kolokvialni diskusi:

1) Rekapitulujte argumentaci Ustavniho Zalobce vimetici. O jaké pravni ideje
se opira?

2) Rekapitulujte argumentaci Ustavniho Zalobce kgsonom aspekin problému.
O jaké procesni zasady se opira?

3) Rekapitulujte argumentaci Zalovaného (prezidespabliky) ve vztahu
k meritu \&ci i k jejim procesnim aspaki.

4) Posu’te logickou i rétorickou strankédhto argumentaci a zhodite je
z hlediska jejich konzistence #gs\wdcivosti.

5) Analyzuijtefeseni, které zvolil Ustavni soud, z hlediska metgdadu a

pouzitych pravnich argument

a) Analyzujte problém temporality prava, ktery jedptatou
rozhodovaciho @vodu gednEtného usneseni.

b) Jakym zpsobem uzil Ustavni soud analogii pykladu procesniho
prava? O jakou formu analogie se jednalo?

C) Testujte Gsudek US demonstrovany pod bodem 88aathzni

z hlediska jeho feswdcivosti. Ke kterym sraram pravniho mysleni byste
zaradili takovy Uusudek?

d) Obdobe testujte i tsudek obsazeny v bodech 43 - 4ivodneni a

pojmenuijte pravnické argumenty, které zde US uziva.

6) Formulujte syij vlastni nazor na tento problém aiwddrete jej.

Jazykové vyjateni pravniho ukonu zachycené ve smioumusi byt vykladano
nejprve progedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jéldneh
pouzitych pojni), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pogcht pojmi) ¢i
systematickymi (z hlediski&zeni pojni ve struktiie celého pravniho tkonu). Kr@ém
toho soud posoudi na zakéadrovedeného dokazovani, jaka byla skonéwvile stran
v okamziku uzavirani smlouvyfipemz podminkou proifnlédnuti k vli G¢astnika
je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jamy@ho vyjadeni ukonu.
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(Rozsudek Nejvy3siho souddeské republiky sp.zn. 33 Cdo 657/2008, ze dne
23.9.2009)

NejvysSi soud v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 922/288zabyval pojmovymi rozdily
mezi

smlouvou o0 fjéce a smlouvou o Wu. Krom toho, Ze zopakoval z&y stabilre
¢inéné

pravni teorii, nap Ze smlouva o g¢ce ma charakter smlouvy realné, zatimco
smlouva o G¥ru je smlouvou konsensualni, vyslovil mimo jiné \pr& nazor, Ze
.Piednttem smlouvy o (&u jsou pewzni prostedky, je mozno je poskytnout i
pievodem z &tu na @et, avSak na zakladsmlouvy o fj¢ce, \&fitel prenechava
dluznikovi penize, jakoéei urcené podle druhu, a tudiZgmechava pouze bankovky
a mince.”



